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Vigh Karoly és Eorsi Istvén vitja
/

Achimrol, Zsilinszkyrol és a miilé idoro

MULTIDEZO

- 1992. augusztus 3., hétfé

Politikai kozéletiink visszatéré eleme a multra
utalas: a legkiilonbozébb témaju vitidkban
hangzanak el érvek és ellenérvek ugyanazokra
a miltbeli eseményekre valé hivatkozassal.
Mindezt csak bonyolultabba teszi, hogy alap-
vetd torténelmi tények sem kellden tisztizot-
tak. Achim L. Andras parasztvezér meggyil-
kolasat — és Bajesy-Zsilinszky Endre részvé-
telét e hajdani biiniigyben — sok évtizede vi-

tatjak, természetesen a mindenkori politikai
helyzetnek megfelelen. Vigh Karoly és Eorsi
Istvan itt kozreadott levélvaltasa sem mentes
az aktudlpolitikai utaldsoktol. Orvendetes vi- -
szont a vita kulturalt, kolesonds tiszteletrdl
taniskod6 hangneme: taldn az A chim-gyilkos-
sag részleteinek tisztazasanal is fontosabb azt
latni, hogy igy is lehet vitatkozni.

- Eorsi Istvan irnak,
Budapest

Kedves Pista!

A televizié Ossztiz cimi
musorat hallgatva-nézve, ve-
lem egyiitt tobb bardtom fel-
szisszent, amikor Te valami

olyat mondtil, hogy Bajcsy-

Zsilinszkytugyan nagyon tisz-
teled a németekkel szemben
tandsitott magatartdsaért, de
ez nem menti fel 6t a szemed-
ben kordbbi ,,viselt dolgai”,
igy Achim Andris megolése
miatt.

Enyhén szdlva: csodilko-
zom azon, hogy még a magyar
értelmiségi elithez tartozok
koziil is akadnak, akik az
Achim-gyilkossdg rdgalmaval
illetik Zsilinszkyt. Es ezt ak-
kor teszik, amikor — kordbbi
résztanulmédnyaim  betet6zé-
seként — éppen az idei konyv-
hét alkalmdval jelent meg a
Szépirodalmindl a Bajcsy-Zsi-
linszky-€letrajzom, amelyben
meglehetsen részletesen és
dokumentdltan  bizonyitom,
hogy Zsilinszky Gabor — te-
hit az 6cese — I6tt az Endrét
dgyédra teperé és fojtogatd
Achimra. (Nem beszélve ar-
r6l, hogy az e tragédiat kivalto
elézményekrdl is béven irok.)

Oriilnék, ha a fentiekre valé
tekintettel valamilyen forma-
ban és alkalommal helyreiga-
zitanad multkori kijelentései-
det, mertigy az a benyomdsom
tamadhat, hogy ugy latszik,
még ma is inkdbb Rédkosi Leg-
felsobb Birdsdga vérbirdja-
nak, Domokos Jozsefnek a
partkiadénal publikdlt ,,mi-
vei” alapjan it€éled meg az
Achim—Zsilinszky-affért,
mint a torténelmi tények és
igazsdg alapjan.

Ha ezt a korrekt gesztust
mégsem tennéd meg, akkor
kénytelen leszek nyilvdnosan
is sz6vd tenni a fentieket.

SZIVELYES UDVOZLETTEL:
(Vicn KAroLyY)

A BAicsy-ZsiLINSzKY TARSASAG
OROKOS TISZTELETBELI ELNOKE

Vigh Karoly tirnak,
aBajcsy-Zsilinszky
Tarsasag orokos
tiszteletbeli elnokének
Budapest

Kedves Karcsi!

,Ossztiiz” -beli szovegemet
hallgatva  remélem  nem
szisszentél olyan hangosakat,
hogy ne halld mondandom
osszefiiggéseit.
magyardzni, hogy noha meg-
Jelentek a Mozgé Vildgban, az
1983-as lapatvétel undorito
koriilményeirdl ugyanaz a vé-
leményem, mint régen. Téte-
lem az, hogy valamely dontés
etikai tartalmdat késobbi ese-

El akartam-®

Achim L. Andris — a Zsilinszky fivérek botos-pisztolyos

latogatasanak ,,eredményeképp’ halt meg

mények, ugyanannak a sze-
mélynek a késobbi dontései
nem modositjak. P. Sziics Julia
csindlhat ma jo lapot, de ez mit
semvaltoztat azon, hogy 1983-
ban visszataszité szolgalatot
tett a partallamnak. Tragikus,
elsosorban az 6 szempontjd-
bol, hogy ezt még ma sem akar-
Ja belatni.

Ebben az osszefiiggésben
hoztam fel példanak Bajcsy-
Zsilinszky Endrét. Abbél, hogy
tisztelem mint a ndciellenes
mozgalom hését és martirjat,
még nem kovetkezik, hogy ne
itéljem el korabbi viselt dolga-
it, elsdsorban fajvédo maga-
tartasat a Horthy-korszak elsé
éveiben. Ebben az oOsszefiig-
gésben emlitettem az Achim-
gvilkossag iigyét is.

Azéta leveled hatasdra elol-
vastam konyved idevonatkozo

fejtegetését és mds fejezeteit

is. Allitasom lényegét igazolja
a miived. Zsilinszky a horthyz-
mus hajnaldn fajvédd volt,
Horthy-rajongo, sot mi tobb,
katonai  diktaturdat  ohajtott
Horthy irdnyitasa alatt. Kony-
ved erkolesi érdeme, hogy
Bajesy-Zsilinszky irant érzett
szereteted ellenére sem szépi-
ted életiutjanak ezt a fazisat.
zzel noveled is alakjat: a
nagysag bizonyitéka, ha vala-
ki tiil tud lépni elditéletein.
Ebben az osszefiiggésben
tettem emlitést az /i('him-gyil-
kossdgrol is. Ezzel a kérdéssel
— elismerem — sosem foglal-
koztam, igy hdt elkovettem azt
a hibat, hogy megbiztam a
mendemonddban.  Hangsii-

lyozni szeretném, hogy nem
Domokos Jozsef vérbiro véle-
ménye befolyasolt (akit te
egyébként miivedben a mai
arcpirité  divatnak engedve
Domokos-Deutschnak neve-
zel, és hol a Rakosi-korszak,
hol pedig (56. 0.) az 1956 utdni
idok Legfelsd Birosdganak ve-
zetd birajaként emlegetsz). Az
& idevagé munkdit ugyanis
nem ismerem. Fel sem tudom
fogni, hogy éppen te, aki kap-
csolatban alltal annak idején a
demokratikus ellenzékkel, és
részt vettél a forradalom har-
mincadik évfordulojan a laka-
somon tartott 1956-0s konfe-
rencidan, hogyan veszed ma-
gadnak a merészséget ahhoz,
hogy egy vérbird iranti szelle-
mi rokonszenvvel gyaniisits.
Ez a tetted napnal vildgosab-
ban mutatja, miféle ingovd-
nyos talajra tévedtek a vitaink.

De vissza az Achim-iigyhoz.
Konyvedben az dall, hogy a két
Zsilinszky fivér botokkal és
pisztolyokkal felszerelve meg-
latogatta Achimot, hogy elég-
tételt vegyenek rajta az apju-
kon és ldnytestvériikon esett
sérelemért. A latogatas ered-
ményeképpen Achim meghalt,
igaz, nem Endre, hanem Gd-
bor golyéitél. Elhiszem neked,
hogy ez igy tortént, és sajna-
lom, hogy nem keriilt eléem a
konyved az ,,Ossztiiz" -beli fel-
lépésem elott. De az dltalad
kozolt  adatok ismeretében
hadd kérdezzem meg: miféle
hdtborzongaté6  mentalitdsra
vall ez a pisztolyos-botos lato-
garas vasdrnap reggel nyolc

-~

orakor? Nem a ,keletiség”
megnyilatkozdsa ez, a sz6 adys
értelmében, nem a feuddlis, tiri
Magyarorszag haldlos gesztu-
sa, mely szoban vagy irdsban
elkovetett sérelemre bottal és
golyéval valaszol? Allithaté-
e, amit te lllyés Gyuldra hivat-
kozva irsz, hogy az egyik lato-
gatonak ,.se kozvetett, se koz-
vetlen” szerepe nem volt
Achim haldldban?

Elismerem tehdt, hogy felte-
hetéen nem Bajcsy-Zsilinszky
Endre golyéja olte meg Achi-
mot; de hivatkozdsom a maga
osszefiiggésében tovabbra is
helytallo, Atiél, hogy tisztelem
a naciellenes harc martirjat,
még meglehet amagam pocsék
véleménye a ,keletiség” baj-
nokarol és a horthysta fajvé-
dérél. En sem tehettem Jjova
bortonéveimmel és ellenzéki
buzgélkodasommal az 1952-
ben irott Rakosi-versemet, a
tettek onmagukban és sajdt
torténelmi  osszefiiggésiikben
itélhetok csak meg.

Ubvozor: EorsiISTVAN
Ui.: Felhatalmazilak rd, hogy
ezt alevelet, persze a magadé-
val és esetleges viszontvila-
szoddal egyiitt, barmilyen saj-
toorganumban lekozold. En
vasarnap elutazom, és csak
augusztus 10-e tdjan érkezem
haza, tobb |, korrekt gesztust”
ebben az iigyben elfoglaltsa-
gommiatt nemtehetek. Ha élsz
engedélyemmel, kérlek, a szo-
ban forgé lapbdl kiildess egy
példdnyt a lakdasomra. Ha
ohajtod, augusztus 10-e utdn
én is elhelyezhetem valahol a
levélvaltasunkat.

Csak ahhoz ragaszkodom,
hogy levelem teljes szévegét
publikald, amennyiben ez a
megoldas szamodra elfogad-
hato. (Ez az utoszo elhagyhato
persze.) Ha mas elégtételt ki-
vansz, dllok elébe, csak kérlek,
ne pisztollyal és bottal gyere.

Ubv!E.J.

Eorsi Istvan irnak
Budapest

Kedves Pista!

Koszoném, hogy ily beha-
téan és érdemlegesen vila-
szoltdl levelemre. Engedd
meg, hogy néhany észrevételt
fizzek soraidhoz, mert igy —
gondolom — taldn sikertiil , ki-
gyomldlni” néhdny félreérté-
sedet és ennek sordn az érdemi
kérdést: a Zsilinszky-problé-
mat is jobban megérted.

.Ossztliz"-beli  szoveged
szerkesztett része — amely
nyomtatdsban is megjelent —
tarfalmazta a Mozgé Vildggal
kapcsolatos véleményedet, s
azzal teljesen egyetértek.

Ebben az osszefiiggésben
emlitetted  Zsilinszkyt  és
mondtad réla az dltalam inkri-
mindlt dolgokat. Oriilok, hogy

o

Bajesy-Zsilinszky Endre — feltehetéen nem az 6 golyoja olte
meg Achimot. (A felvétel Vigh Karoly kozelmultban megje-
lent konyvének cimlapjarol késziilt)

ennek hatdasdara elolvastad
Bajcsy-Zsilinszky-€letrajzo-
mat, és konyvem ,.erkolcsi ér-
demének™ tekinted objektivi-
tdsomat.

Feltételezésem, hogy Do-
mokos Jézsefnek a Kossuth
Kiadéndl megjelent két kony-
ve (Achim L. Andris. Bp.
1971; Két per egy kotetben.
Bp. 1978.) alapjan itéled meg
az Achim—Zsilinszky-affért,
abbol adédik, hogy ez a szerzé
— a partkiad6 jovoltabol —
nagy példanyszamban publi-
kéalhatta a Zsilinszky csalad
iranti gydlolettol és elfogult-
sagtol hemzsego ferditéseit a
témardl. Ami pedig azt illeti,
hogy 6t Domokos-Deutschnak
neveztem, azt nem az ,,arcpiri-
t6 divat” miatt tettem, hanem
egyrészt, hogy Ossze ne té-
vesszék Ot a Bajcsy-Zsilinszky
Tarsasdg sajtépublikici6ibol
is ismert vezetGségi tagjdval
(Domonkos Istvdannal), maés-
részt — békéscsabai Iévén a
csalad — itt gy ismerik.
Egyébként mellékletként kiil-
dom Néked a Magyar Nemzet
julius 11-ei szdmdban megje-
lent gydszjelentést Berényi
(Berger) Tihamér haldlarol,
amelyet dr. Berényi Tamds és
csalddja helyezett el a lapban!
Mindebbdl azt lithatod, hogy
nem a,,divatnak™ hodolok!

Ami azt a kérdésedet illeti,
hogy ,miféle hatborzgngaté
mentalitasra vall ez a piszto-
lyos-botos latogatds”, erre Te
magad vdlaszolsz— Adyra hi-
vatkozva —, amely szerint ez
»a keletiség” megnyilatkozai-
sa, ,,a feuddlis, ari Magyaror-
szag haldlos gesztusa...”

Bdrmennyire is tetszetos ez
a bedllitdsod, ha ezzel szem-
ben a tényeknél maradva elol-
vasod a konyvem elején a
Szdrmazds cimu fejezetet, ab-
ban' bizonyitom, hogy lénye-
gében két paraszt-polgar szar-
mazasu csalad allt szemben
egymdssal. A szembenallast
pedig — €s ezt ne feledd! —
Achim magatartdsa provokal-
ta ki, hiszen még az elfogult
Domokos is megirja Achim-

rol, hogy ,ez az ember nem
tudott — és nem is akart —
uralkodni indulatain...”. Hogy
pedig miként keriilt sor a Zsi-
linszky fidk ,,pisztolyos-bo-
tos” ldtogatdsara Achim haza-
ban, erre a fentieken Kivill a
konyvembol idézek: ,,Volt
egy idészak Békéscsabin,
amikor Achim emberei bever-
tek ellenfeleinek ablakait vagy
este az utcdn orvul rdjuk torve
megverték oket.

Mindez eldrevetitette az dr-
nyckat a bekovetkezo tragédi-
anak...” (29. 0.) Ezek utdn ne
csodilkozz azon, hogy egy
ilyen veszedelmes férfitihoz
— aki példdul a csabai alloma-
son képes volt megverni a Hu-
szadik Sza¥ad munkatdrsai
kozé. tartozé, koztiszteletben
all6 evangélikus lelkészt, Sze-
berényi L. Zsigmondot— nem
lehetett csupan egy par glaszé-
kesztyivel bedllitani...

Végiil is koszonom Neked,
hogy vilaszoddal lehetoséget
adtdl nekem a félreértések €s a
problémdk — egy rovidke le-
vélterjedelemben t6rténé —
tisztazasdara. Gondolom: ez a
mi levélvaltdsunk nem az ,,in-
govianyos talajra” tévedt vita-
kat szaporitja. Ellenkezéleg!
Nem beszélve arr6l, hogy ma
is szivesen gondolok az 56-0s
forradalom 30. évfordul6jan a
lakdsodon lezajlott ,,illegdlis”
konferencidnkra. Ami pedig a
multbeli kapcsolataimat illeti
a demokratikus ellenzékkel,
azt ma sem tagadom. Eppen
ezért-eziton mar jo elore meg-
hivlak a Bajcsy-Zsilinszky
Tarsasdg 0Oszi programjdban
szerepld, a magyar oktéberrdl
sz616 vitaiilésiinkre, mint aki
még anehéz idokben is e téma-
val kapcsolatban egyik el6-
adonk voltal.

Budapest, 1992. jilius 12.

BARATI UDVOZLETTEL: ViGH
KAroLY

(Vigh Karoly és Eorsi Istvan
vitdjanak szovege eredetileg a
Magyar Hirlapban jelent meg.
A téma megyei vonatkozasa
miatt onnan vettiik at a szer-
kesztoség hozzdjarulasdval.)
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